SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN I

B B B ostopeného  advokatom  JUDr.  Stefanom  Praznovskym,
26. novembra 1, Humenné, proti uzneseniam Okresného sidu Humenné ¢. k. 17 Cb 54/2021-277

z21. aprila 2023 a ¢. k. 17 Cb 54/2021-307 z 13. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 27. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu
Humenné (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 17 Cb 54/2021-277 z21. aprila 2023
ac. k. 17 Cb 54/2021-307 z 13. juna 2023 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat mu ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na okresnom stde sa viedol spor,
v ktorom sa obchodné spoloc¢nost’ (d’alej len ,,zalobkyna*) doméhala na staZzovatel'ovi zaplatenia
sumy 11 492,62 eur s prisluSenstvom. Uznesenim ¢. k. 17 Cb 54/2021-103 z 8. oktobra 2021
v spojeni s uznesenim ¢. k. 17 Cb 54/2021-160 z 8. decembra 2021 okresny sud pravoplatne
zastavil konanie o vzdjomnej Zzalobe stazovatela, ktorej predmetom bolo zaplatenie sumy
74 643,43 eur s prisluSenstvom, a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vzniknutych
v suvislosti so vzajomnou zalobou v rozsahu 100 %.



3. Nadvizne okresny sud rozhodoval o vyske trov konania, ked napadnutym uznesenim
z21. aprila 2023 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' zalobkyni trovy pravneho zastipenia
vsume 700,17 eur za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k vzdjomnej zalobe.
Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vys$§im sidnym uradnikom podali strany sporu staznost’,
ktorta okresny sud napadnutym uznesenim z 13. juna 2023 zamietol a ziadnej zo stran sporu
nepriznal ndhradu trov staznostného konania. Vo vztahu k staznosti stazovatela poukazal
na dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania, priCom v posudzovanej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo o naroku na nahradu trov konania. Vys$i sidny uradnik rozhodoval iba o vyske trov
konania. V pripade podania staznosti proti uzneseniu o vySke trov konania sudca preskumava
postup vyssSieho sudneho tradnika z toho hladiska, ¢i pri svojom rozhodovani postupoval v sulade
s platnou pravnou upravou, resp. skuma, ¢i Gspesnej strane sporu prinalezi konkrétna vyska trov
konania za ten-ktory ukon pravnej sluzby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Ze svoju st'aznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika odovodnil poukazanim na § 256 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®),
ktoré ,, pojedndva o trovach pri zavinenom zastaveni konania“. Nadvédzne bez akéhokol'vek
kontextu odcitoval z blizSie neSpecifikovaného komentara k tomuto ustanoveniu: ,,Sud konanie
zastavi aj pre nezaplatenie sudneho poplatku. Tu vsak dochadza k zastaveniu sudneho konania
podla ust. § 10 ods. 1 ZoSP. Rozhodnutie o nahrade trov konania tu nie je ani potrebné, pretoze
ide o vztah Statu a poplatnika (spravidla Zalobcu). Uznesenie o zastaveni konania sa protistrane
ani nedorucuje, preto nie je potrebné rozhodovat’ o vzajomnom vztahu stran, pokial ide o nahradu
trov konania. “ Na zéklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud rozhodol v jeho neprospech
nezékonne a v rozpore s jeho pravami.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formélnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania [€l. 127 ods. 1 Ustavy, § 39
ods. 3 a4, § 43 a§ 123 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 124 a § 132 zdkona o Ustavnom sude].
V tejto savislosti uz opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh,
a to tak ndlezitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

6. Sucasne je potrebné uviest, Zze odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitostou Ustavnej staznosti, a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost prieskumu
ustavného sudu. Preto musia dovody ustavnej st'aznosti koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi
poruseniam zakladnych prav alebo slobod.

7. Stazovatel’ je v konani pred ustavnym stidom zastupeny advokatom, ktory je v zmysle § 62
zékona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 11 ods. 3 CSP povinny konat” s profesijnou odbornost'ou
a nalezitou znalost'ou s touto odbornost’ou spojenou a v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
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(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét
tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne

to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym
sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 70/2015, I11. US 402/2017, 1I. US 154/2019).

8. Vo vztahu knapadnutym rozhodnutiam je potrebné skonstatovat, ze ustavna staznost’
stazovatel'a sa vyznacuje absenciou podstatnej nalezitosti, ktorou je zmysluplné a ustavnopravne
relevantné oddvodnenie opreté o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli
nevyhnutny zaklad kvalifikovaného navrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o Ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom. Stazovatel' sice namieta poruSenie svojich prav, ku ktorému malo dojst’
napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, avSak z obsahu ustavnej staznosti a jeho st'aznostne;j
argumentacie, s ktorou sa ustavny sud obozndmil vo vSetkych detailoch, absolutne nevyplyva,
v ¢om podl'a ndzoru st'azovatel'a spoc¢ivaju nedostatky napadnutych uzneseni. Stazovatel’ v podanej
ustavnej staznosti opisal priebeh sporu iniciovaného zalobkyniou a priebeh sporu o jeho vzajomnej
zalobe, ale vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutym uzneseniam sa obmedzuje vylucne
na formalne konstatovanie, 7e okresny sud rozhodol v jeho neprospech nezakonne. Ustavna
staznost’ je v zdsade iba nesthlasom stazovatela s uzneseniami okresné¢ho stdu, bez akejkol'vek
zrozumitel'nej ustavnopravnej argumentacie spochybnujiicej spravnost’ zaverov v nich uvedenych.
Inymi slovami, stazovatel’ absolitne nepolemizuje s argumentéaciou, ktorou okresny sud zdovodnil
svoje rozhodnutia.

9. Absencia zmysluplného, tstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 91/2018, V. US 343/2020, IV. US 572/2020, IIL. US 611/2021, II. US 244/2022,
I1. US 379/2022).

10. Nie je v pravomoci ustavného sudu vlastnou &innostou a Setrenim dopliiat chybajuce
zdovodnenie ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania stazovatela mozné a nim blizSie
nezdoévodnené porusenie jeho prav. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa tykalo jej esencidlnych obsahovych ndlezitosti (Ustavnoprdvna nedostato¢nost
odovodnenia Ustavnej st'aznosti), ustavny sid st'azovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gstavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020).

11. Ked'Ze tstavny sud je pri svojom prieskume v sulade s § 45 zakona o ustavnom sude viazany
rozsahom, ako aj dovodmi podanej staznosti, v prejednavanej veci primarne dospel k zaveru,
ze Ustavna staznost neobsahuje zakladnti obsahovll nalezitost, ktorou st konkrétne skutkoveé
apravne dovody, pre ktoré¢ malo dojst podla stazovatela k poruSeniu jeho prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu. Z tohto dévodu odmietol Gstavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.



12. Ustavny sid pri maximalnej snahe vyhnit sa formalnemu pristupu k svojmu prieskumu
a uprednostnit’ materidlny pristup, vyvodil z obsahu ustavnej staznosti, ze stazovatel' okresnému
sudu vycita nespravne pravne posudenie veci. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych
rozhodnuti vSak nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri rozhodovani o vyske trov
pravoplatne priznané¢ho naroku na nahradu trov konania mohol zakladat’ dévod na zasah tstavného
sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tGstavy. Argumentaciu tvoriacu
sucast napadnutych rozhodnuti nemozno povazovat za nesuladni s limitmi stazovatelom
oznacenych prav. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena v § 256 CSP,
na ktoré sa odvoldva stazovatel, znamend, Ze trovy je povinnd nahradit’ t4& zo strdn sporu,
ktord zavinila, ze vznikli. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany sporu
(teda aj jej prejav vole spocivajuci napriklad v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov
protistrany. Prvkom zavinenia moéze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,
pretoze ni€ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa v spore iba branil. Pokial’ jedna
procesna strana zavini, zZe konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemoze byt meritorne
rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola zaloba podand dovodne, vzniké jej zdsadne povinnost’ nahradit’
druhej procesnej strane trovy konania (blizSie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1035 a nasl.). Nezaplatenie sudneho poplatku nema vplyv
na rozhodnutie o ndhrade trov konania (R 72/1995). Situacia, ktora opisal stazovatel,
by prichadzala do Givahy v pripade, ak by protistrane eSte Ziadne trovy konania nevznikli, ¢o nebol
tento pripad.

13. S ohl'adom na uvedené je Gstavny sid toho ndzoru, ze okresny std rozhodol vo veci vysky
nahrady trov konania spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden z&vazny procesny exces ani zasah
do oznadenych prav stazovatel'a. Ustavny sid by tak aj v pripade pravne perfektnej Gstavnej
staznosti musel tato odmietnut’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]
avo vztahu kuzneseniu sudcu z 13. juna 2023 by musela byt Ustavna staznost odmietnuta
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

14. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



